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innovazione tecnologica del Senato, nell'ambito dell'esame dell'atto del Governo n. 421 (Poteri 
delle Autorità nazionali e utilizzo dell'intelligenza artificiale nella formazione) 

 
(Roma, 28 luglio 2026) 

 
 
In sede di commento della Legge l.132/2025 abbiamo evidenziato come la delega al Governo fosse 
eccessivamente ampia e generica, con un compito regolatorio attribuito alla decretazione dei 
Ministeri e della Presidenza del Consiglio non adeguato alla complessa e delicata materia in 
discussione. 
Il testo di questo Atto del Governo conferma la preoccupazione, a partire dalla composizione delle 
Autorità nazionali per l’intelligenza artificiale e dalle loro funzioni. 
A nostro parere, l’attribuzione ad agenzie non risponde a quanto previsto dal Regolamento AI, non 
configurandosi una autonomia funzionale ed economica dal Governo. 
In aggiunta, con l’art. 12, si istituisce il Comitato di coordinamento presso la Presidenza del Consiglio, 
organismo composto dalla Presidenza del Consiglio, dai Ministeri competenti e dalle Autorità. 
A tale Comitato, oltre a una funzione più direttamente rivolta all’implementazione regolatoria e allo 
spazio di sperimentazione (nel quale si dovrebbe valutare anche il sostegno al sistema d’impresa 
italiano o europeo), viene attribuito un ruolo di raccordo tra le varie Autorità, a nostro avviso poco 
opportuno rispetto alla richiesta autonomia. 
Entrando nel merito del decreto attuativo, risulta evidente la criticità costituita dalla composizione 
dell’Autorità, con una necessaria specificazione di funzioni e attribuzioni articolo per articolo del 
Regolamento europeo. Una proceduralizzazione molto complessa che lascia forti dubbi sulla reale 
capacità di funzionamento dell’Autorità e sull’efficacia nell’intervenire coerentemente con i dettami 
del Regolamento europeo AI Act. 
Questa attribuzione di funzioni su più enti, agenzie e autorità ci fa anche sorgere dubbi su una reale 
interoperabilità dei sistemi e sul dialogo tra competenze assegnate presso i diversi uffici dei soggetti 
che compongono le Autorità. 
Come Cgil, ribadiamo che sarebbe stata opportuna la costituzione di un’Autorità autonoma, in linea 
con quanto precedentemente fatto con il Garante per il trattamento dei dati personali, in attuazione 
del GDPR; al più, per evitare il proliferare di autorità, attribuendo allo stesso Garante la funzione, 
ovviamente predisponendo un serio rafforzamento organizzativo e funzionale. 
Buona parte del funzionamento o delle attribuzioni dell’Autorità è legata alla vigilanza del mercato 
e alla conformità dei prodotti, poco all’azione ispettiva o di intervento sull’uso di tali strumenti nei 
luoghi di lavoro. 
È vero che il Regolamento agisce fondamentalmente sul prodotto, ma è anche vero che la sua 
attuazione presuppone verifiche anche successive all’uso dell’IA. 
Non è chiaro quali debbano essere le procedure di accertamento nell’uso di tali strumenti nei luoghi 
di lavoro, questione che già oggi si pone per l’attuazione del Regolamento AI e, più in generale, della 
normativa sull’uso di nuovi “strumenti di lavoro”. 
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Sappiamo che gli strumenti di IA utilizzati nei luoghi di lavoro sono sempre definiti come ad alto 
rischio, quando non sia riscontrato, addirittura, il divieto per quegli strumenti che procedono al 
riconoscimento delle emozioni, raccolgono dati biometrici o dati sensibili. 
Nel testo non si fa riferimento al confronto con le parti sociali, si cita genericamente l’art. 1 bis, del 
Dlgs n. 152 del 1997, ma senza identificare procedure o “l’ente di riferimento” rispetto a possibili 
richieste di verifica di congruità o, se necessario, per la definizione di accordi per stabilire modalità 
d’uso, valutazione dei rischi e limiti. 
Particolare attenzione merita, inoltre, l'impatto dell'intelligenza artificiale sull'organizzazione del 
lavoro. Il provvedimento non affronta adeguatamente le ricadute sui diritti delle lavoratrici e dei 
lavoratori, sull'organizzazione del lavoro e sulle professionalità, sulla generazione di ricchezza da 
redistribuire, sulla possibile riduzione dell’orario di lavoro, anche per contenere il rischio 
occupazionale. È pertanto indispensabile riconoscere esplicitamente il ruolo della contrattazione 
collettiva quale sede di regolazione delle trasformazioni introdotte dall'IA nei contesti lavorativi. 
Si istituiscono poi “Spazi di sperimentazione” normativi e tecnologici, con la costituzione di sandbox, 
per una valutazione sulla congruità dei sistemi e per la definizione di regole e “agevolazioni” per le 
imprese italiane o europee.  
Si attribuisce questo ruolo formalmente alle Autorità, ma sostanzialmente al Comitato di 
Coordinamento. Ci riserviamo di valutare l’efficacia quando il sistema di sperimentazione andrà a 
regime. 
Vorremmo, però, che tale percorso fosse trasparente, che consentisse verifiche reali dei sistemi di 
IA, soprattutto quando questi sono utilizzati nei luoghi di lavoro.  
Sarebbe opportuno che, in questo ambito, le parti sociali avessero un ruolo. Non ci è infatti chiaro 
come questi spazi di “sperimentazione”, determinanti per le politiche industriali, vedano 
l’interazione con l’Osservatorio sull’adozione di sistemi di Intelligenza Artificiale nel mondo del 
lavoro, istituito presso il Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali o direttamente con le parti 
sociali. 
Una parte rilevante del decreto definisce l’istruzione, la formazione e l’alfabetizzazione nell’uso 
dell’intelligenza artificiale, di Internet, piuttosto che di strumenti digitali. 
Qui, molto dipenderà dalle risorse, dalla qualità dei corsi e dagli strumenti messi a disposizione di 
studenti, insegnanti e dipendenti delle pubbliche amministrazioni. 
Un elemento che ci sembra invece rilevante è che sulla formazione continua non c'è 
sostanzialmente nulla. 
Resta il tema che tutte queste disposizioni vengono introdotte senza risorse dedicate, né 
economiche né di personale, demandando l'attuazione all'autonomia degli istituti. Il rischio è quello 
di accentuare ulteriormente le differenze territoriali nell'accesso alle opportunità formative e ai 
servizi per il lavoro, già oggi molto marcate. 
Va anche detto che quale tipo di sistemi di IA saranno acquistati e utilizzati non è irrilevante, anche 
tenendo conto di quanto stabilito sul sostegno dei prodotti italiani o europei nell’insieme della 
normativa comunitaria. 
Un uso sempre più massivo di strumenti forniti da multinazionali statunitensi (nella scuola, nella 
pubblica amministrazione) rischia di saturare completamente il mercato, di fidelizzare anche i 
ragazzi in età scolare a quei prodotti, riducendo gli spazi di sviluppo e diffusione di prodotti di IA 
italiani o europei. 
Senza dimenticare che tali prodotti non sempre sono in linea con la normativa europea, sia rispetto 
alla concorrenza e alle caratteristiche del prodotto, sia nell’uso dei dati personali dei cittadini 
(trattamento e conservazione dei dati). 
Si condivide la necessità di promuovere una diffusione consapevole dell'intelligenza artificiale nei 
sistemi dell'istruzione, della formazione, dell'università e della ricerca, riconoscendone le 
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potenzialità per l'innovazione didattica, scientifica e organizzativa. Tuttavia, il disegno di legge 
appare caratterizzato da un'impostazione prevalentemente tecnologica e funzionalista, che rischia 
di subordinare le finalità educative e formative alle esigenze dell'innovazione produttiva e del 
mercato del lavoro. L'intelligenza artificiale deve essere considerata innanzitutto come oggetto di 
conoscenza critica e non esclusivamente come strumento da utilizzare.  
Per questo è necessario valorizzare, in tutti i percorsi formativi, lo sviluppo del pensiero critico, della 
capacità di interpretare e contestualizzare i risultati prodotti dagli algoritmi, della consapevolezza 
etica e della cittadinanza digitale, evitando una concezione meramente addestrativa delle 
competenze. Permangono, inoltre, rilevanti criticità sotto il profilo del rispetto dell'autonomia delle 
istituzioni scolastiche e universitarie, della libertà di insegnamento e della libertà della ricerca 
scientifica. In più punti il provvedimento introduce meccanismi di indirizzo, monitoraggio e 
valutazione che rischiano di comprimere le prerogative degli organi collegiali, degli atenei e degli 
enti di ricerca, sostituendo processi di programmazione autonoma con modelli prescrittivi e 
adempimenti burocratici. 
Inoltre, pur riconoscendo la coerenza con le Linee guida per l’insegnamento dell’educazione civica 
adottate nel 2024 per la promozione delle attività formative in materia di intelligenza artificiale 
nell’ambito dell’educazione civica, si rileva che, vista la portata della riflessione e visti gli ampi nuclei 
concettuali che caratterizzano attualmente l’insegnamento di tale disciplina a fronte del 
ridottissimo monte ore, la scelta ci sembra poco funzionale alle finalità previste.  
La descritta prospettiva del carattere strategico della formazione nei processi di insegnamento, 
apprendimento e valutazione necessiterebbe dunque di investimenti specifici che non sono 
rinvenibili. 
Analoga preoccupazione riguarda la crescente centralità attribuita ai rapporti con soggetti privati e 
alle esigenze di trasferimento tecnologico, che non devono alterare la missione pubblica della 
scuola, dell'università e della ricerca né ridurre la formazione a risposta immediata alle esigenze del 
sistema produttivo. L'innovazione tecnologica deve essere governata nell'interesse generale, 
salvaguardando il carattere pubblico del sistema della conoscenza e la sua funzione democratica ed 
emancipatrice. Infine, il disegno di legge affida a scuole, università, enti di ricerca e personale 
ulteriori compiti e responsabilità senza prevedere investimenti dedicati. Ancora una volta prevale la 
consueta e inaccettabile filosofia del costo zero. L'efficacia delle misure proposte richiede invece 
finanziamenti stabili, organici adeguati e un piano permanente di formazione in servizio, svolta nel 
rispetto delle prerogative contrattuali, evitando il ricorso a interventi episodici o a iniziative prive di 
adeguato sostegno finanziario. Per tali ragioni riteniamo necessario rafforzare il provvedimento 
attraverso modifiche che pongano al centro la qualità dell'istruzione, la tutela del lavoro, 
l'autonomia delle istituzioni educative e della ricerca, la libertà di insegnamento e il pieno governo 
democratico dei processi di innovazione tecnologica e il ruolo della contrattazione collettiva per le 
inevitabili correlazioni tra uso dell’intelligenza artificiale e rapporto di lavoro. 
 
Di seguito, qualche specificazione tematica relativa ad alcuni articoli del provvedimento. 
 
 
ART. 35 (Formazione degli studenti in materia di IA) 
I percorsi di “formazione degli studenti in materia di intelligenza artificiale”, in gran parte connessi 
al potenziamento delle discipline STEM/STEAM e della formazione scuola-lavoro, evidenziano 
un’impostazione prevalentemente tecnica e strumentale, trascurando l’importanza del “saper porre 
domande”, non solo giuste, ma anche profonde e talvolta “scomode”, e della capacità di connettere 
i dati che l’IA consegna con la propria esperienza, l'etica, la storia e la cultura. Si tratta di competenze 
trasversali a tutte le discipline. 
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Comma 4: non crediamo che il MLPS abbia competenze in materia di orientamento degli studenti. 
Inoltre, considerata l'attuale e piuttosto limitata capacità del Ministero di leggere i fabbisogni 
professionali (di fatto fondata sulle rilevazioni Excelsior di Unioncamere), consideriamo che tali 
strumenti non possano essere utilizzati per orientare le scelte formative degli studenti. 
 
ART. 36 (Emergenza educativa relativa all’uso dei social e dell’intelligenza artificiale) 
Sarebbe opportuno evidenziare come obiettivo prioritario non sia tanto il “contenimento” dell’uso 
dei social, ma lo sviluppo delle capacità critiche e del pensiero divergente. Sarebbe necessario 
approfondire le conoscenze di docenti e studenti in relazione alle caratteristiche tecniche dei 
meccanismi che sottendono l’IA, soprattutto al fine di “svelarne” gli algoritmi e aumentare la 
consapevolezza su potenzialità e rischi dello strumento. Occorre garantire risorse stabili e strutturali 
per la formazione, da effettuare nel rispetto dei vincoli posti dal CCNL, evitando che ricada su 
progetti temporanei o sulla buona volontà delle singole scuole. 
 
ART. 37 (Formazione dei docenti e degli studenti in materia di intelligenza artificiale) 
L’articolo prevede che la formazione dei docenti avvenga secondo i criteri e le modalità stabilite con 
decreto del Ministro dell’istruzione e del merito e che gli UU.SS.RR. costituiscano comitati tecnico-
etici territoriali, con compiti di indirizzo e coordinamento pedagogico, ecc. Tale previsione non può 
prevalere sull’autonomia scolastica e sulle prerogative degli organi collegiali di ogni singola 
istituzione scolastica, in particolare dei collegi dei docenti, che hanno il compito (e l’obbligo) di 
tradurre le priorità della scuola in un piano formativo concreto, all'interno del PTOF e 
coerentemente con le direttive nazionali. 
 
ART. 38 (Alfabetizzazione degli adulti all’utilizzo dei sistemi di intelligenza artificiale) 
L'articolo promuove l'alfabetizzazione digitale e l'orientamento all'uso dell'Intelligenza Artificiale 
per la popolazione adulta, affidandone l'attuazione ai CPIA (Centri provinciali per l’istruzione degli 
adulti), prevedendo convenzioni con enti locali, soggetti pubblici/privati, enti di formazione 
accreditati e Centri regionali di ricerca. Trattandosi di istruzione degli adulti, è condivisibile 
inquadrare l’alfabetizzazione sull’impiego dei sistemi di intelligenza artificiale come strumenti per 
l’inserimento o il reinserimento nel mercato del lavoro, favorendo l’incrocio tra domanda e offerta, 
ma occorre ribadire con maggior forza che anche in questo settore la finalità prima della scuola dello 
Stato è di natura emancipatoria e democratica, fondata sull’acquisizione di competenze di 
cittadinanza attiva, a cui l’IA concorre, non la mera formazione di ingranaggi del sistema produttivo. 
Occorre inoltre salvaguardare la libertà di insegnamento e l’autonomia scolastica per quanto 
riguarda la progettazione delle attività formative per docenti e discenti, delle attività didattiche e 
l’eventuale stipula di convenzioni con soggetti esterni. 
In generale: si scaricano sui docenti ulteriori responsabilità e carichi di lavoro, senza prevedere 
adeguati finanziamenti. 
 
Articoli 39 (Sistemi di intelligenza artificiale nelle pubbliche amministrazioni e valorizzazione del 
capitale umano) e 40 (Tutela del lavoratore nei processi decisionali assistiti da sistemi di 
intelligenza artificiale) 
Questi due articoli prevedono la diffusione dell’utilizzo della IA negli ambiti di lavoro (pubblici e 
privati), anche con ricadute sull’organizzazione del lavoro. 
L'articolo 39 prevede che vengano adottate misure volte a sostenere la formazione dei dipendenti 
pubblici, oltre che la diffusione dei sistemi di intelligenza artificiale nella pubblica amministrazione. 
Si rileva l'assenza di ogni riferimento alla contrattazione collettiva, nonostante la sottoscrizione delle 
due recenti ipotesi di CCNL del comparto delle Funzioni Centrali e del comparto delle Funzioni Locali 
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per il triennio 2025-2027, che ne disciplinano l'impiego all'interno dei rispettivi settori di 
riferimento. Inoltre, un intervento sulla formazione, senza cancellare i tetti di spesa alla formazione 
ancora vigenti dal 2010 ad oggi, rischia di determinare tutta la sua inefficacia (riferimento da 
abrogare o di cui determinare il superamento: l’articolo 6, comma 13, del decreto-legge 31 maggio 
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122). 
 
Articolo 41 (Formazione in materia di IA delle università, degli enti pubblici di ricerca e delle 
istituzioni AFAM) 
L'articolo 41 introduce la possibilità per Università, Enti pubblici di ricerca e istituzioni AFAM di 
supportare la formazione e la divulgazione sull'intelligenza artificiale rivolta ai professionisti, 
attraverso convenzioni con ordini professionali e associazioni di categoria, prevedendo inoltre che 
tali attività siano valutabili ai fini della carriera di professori, ricercatori e tecnologi. 
Sebbene l'intento dichiarato sia quello di diffondere le conoscenze sull'IA valorizzando le 
competenze del mondo della ricerca, il testo presenta diverse criticità di fondo. La prima riguarda 
l'impostazione generale: la norma tende a subordinare il sapere accademico alle esigenze di 
imprese, amministrazioni ed enti esterni, riducendo la terza missione dell'università a una semplice 
prestazione di servizio anziché promuoverla come un progetto formativo autonomo e critico. 
In secondo luogo, poiché il coinvolgimento del sistema scientifico da parte di ordini e associazioni 
rimane del tutto eventuale, si corre il rischio che una materia complessa come l'IA venga affidata a 
circuiti professionali privi di un'adeguata validazione scientifica, trasformando la formazione 
continua in un mercato dominato da corsi standardizzati e da interessi settoriali. 
Infine, il punto più problematico è rappresentato dalla valutazione di queste attività per la carriera 
del personale accademico. Da un lato, questa previsione crea una pressione indebita sulle scelte dei 
docenti; dall'altro, risulta nei fatti priva di reale sostanza, poiché nei concorsi scientifici l'attività 
divulgativa ha un peso del tutto marginale. Per valorizzare davvero questo impegno, sarebbe stato 
molto più efficace far rientrare la formazione svolta direttamente nel carico didattico di professori 
e ricercatori. 
 
ART. 42 (Integrazione di attività formative nei corsi dell’istruzione superiore e negli ITS Academy) 
L’articolo 42 intende integrare nei percorsi universitari e dell'AFAM una formazione mirata 
sull'intelligenza artificiale, per sviluppare negli studenti una consapevolezza tecnica, etica e sociale. 
Pur condividendo l'obiettivo, l'impostazione normativa presenta forti criticità. 
In primo luogo, la legge contraddice l'autonomia didattica garantita dall'art. 33 della Costituzione: 
per la prima volta si definiscono per legge contenuti minimi, combinazioni disciplinari rigide e 
risultati di apprendimento obbligatori (moduli etici per l'area STEM e tecnico-funzionali per quella 
umanistica), esautorando gli atenei e il CUN dalla progettazione formativa. 
In secondo luogo, il sistema di monitoraggio affidato a MUR e ANVUR stravolge la funzione della 
valutazione, trasformandola in un mero controllo di conformità burocratica. Il legame tra questi 
indicatori e i finanziamenti esercita una forte pressione economica sugli atenei, spingendoli ad 
adeguarsi per evitare penalizzazioni finanziarie piuttosto che per reale convinzione didattica. 
In conclusione, la norma esprime una sfiducia di fondo nell'autoregolazione universitaria. Il rischio 
è una burocratizzazione della formazione, ridotta a un adempimento formale di moduli 
standardizzati anziché all'effettiva maturazione di una coscienza critica sull'IA. 
 
ART. 43 (Valorizzazione delle attività di ricerca e di trasferimento tecnologico svolte dalle 
istituzioni della formazione superiore e della ricerca e dagli ITS Academy) 
L’articolo 43 intende valorizzare Università, EPR, AFAM e ITS Academy quali snodi centrali per lo 
sviluppo dell’intelligenza artificiale, promuovendo il trasferimento tecnologico e la collaborazione 
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con imprese e Autorità di regolamentazione. Pur condividendo l'obiettivo, l’impianto normativo 
presenta diverse criticità strutturali. 
In primo luogo, l’ampio ricorso a convenzioni e accordi con privati rischia di subordinare il sistema 
pubblico della ricerca alle esigenze immediate del mercato, riducendolo a mero fornitore di 
competenze e infrastrutture a servizio di soggetti esterni. 
In secondo luogo, i meccanismi di distacco temporaneo del personale presso le Autorità — con 
esoneri didattici e benefici di carriera — rischiano di premiare la consulenza tecnico-burocratica a 
scapito dell’insegnamento, della ricerca di base e della stabilità del personale, aumentando peraltro 
carichi di lavoro e precarietà. 
A fronte di questo complesso impianto di convenzioni e centri di riferimento, la norma risulta del 
tutto priva di risorse finanziarie dedicate, con il rischio di tradursi in un formale adempimento "a 
costo zero" privo di reale efficacia. 
In conclusione, la norma rivela una latente sfiducia nell'autonomia accademica, attraendo il sistema 
della ricerca in una logica di servizio all'industria e alla regolazione, a discapito della libertà 
scientifica e della missione formativa pubblica. 
 
Art. 44 (Formazione in materia di intelligenza artificiale per il personale dell'amministrazione della 
giustizia) 
Riteniamo meritevole di dovuta attenzione l'esplicitazione di un articolo specifico per 
l'amministrazione della giustizia, in quanto il rischio di utilizzo improprio di sistemi di intelligenza 
artificiale in una materia tanto delicata e a rilevanza costituzionale come l'amministrazione della 
giustizia non è adeguatamente salvaguardato dall'articolato proposto, poiché gli uffici giudiziari si 
trovano in una condizione di grave carenza di organico e di assoluta inadeguatezza 
dell'informatizzazione tanto dei processi quanto della strumentazione. Serve un investimento 
straordinario per digitalizzare i processi organizzativi, la documentazione connessa e molto altro 
ancora prima di parlare di integrazione delle funzioni dell'IA in giustizia. Inoltre, sembra poco chiaro 
se il perimetro di applicazione intenda ricomprendere tutte le articolazioni del Ministero della 
giustizia (es. anche Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, Dipartimento della giustizia 
minorile e di comunità, Ufficio centrale per gli archivi notarili) o meno. 
 
Articoli 45 (Formazione in materia di intelligenza artificiale per le professioni) e 46 (Norme in 
materia di equo compenso)  
Con riferimento agli articoli 45 e 46 dello schema di decreto, l'impostazione appare condivisibile 
nella misura in cui riconosce che la diffusione dell'intelligenza artificiale rende necessario intervenire 
non solo sul piano tecnologico, ma anche su quello delle competenze professionali e della disciplina 
dei compensi. 
Si tratta di un passaggio importante, che riconosce come l'IA stia modificando profondamente 
l'esercizio delle professioni e l'organizzazione del lavoro autonomo. 
Permangono tuttavia alcuni profili che meriterebbero di essere ulteriormente sviluppati. 
In primo luogo, la formazione sull'intelligenza artificiale non dovrebbe essere concepita 
esclusivamente come un obbligo di aggiornamento tecnico, ma come uno strumento volto a 
rafforzare la capacità critica e l'autonomia professionale nell'utilizzo dei sistemi di IA. La formazione 
dovrebbe quindi comprendere, oltre agli aspetti tecnologici, anche i profili etici, giuridici, 
organizzativi e di tutela dei diritti fondamentali, con particolare riferimento alla trasparenza dei 
sistemi, alla responsabilità professionale, alla protezione dei dati, alla non discriminazione e alla 
supervisione umana, considerandoli non solo nella prospettiva della tutela dei destinatari della 
prestazione professionale (rapporto professionista-clienti), ma anche in quella del professionista in 
quanto lavoratore, della sua autonomia, delle sue responsabilità e dei suoi diritti. 
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In secondo luogo, appare opportuno che tali percorsi siano sviluppati con il coinvolgimento delle 
rappresentanze professionali e sindacali comparativamente più rappresentative, affinché la 
definizione dei contenuti formativi sia coerente con l'evoluzione concreta delle professioni e dei 
diversi contesti lavorativi. 
Con riferimento all'articolo 46, è certamente positiva la previsione di un aggiornamento dei 
parametri dell'equo compenso in relazione all'utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale. Tuttavia, 
tale intervento non dovrebbe tradursi in una riduzione del valore economico della prestazione 
professionale per il solo fatto che il professionista utilizzi strumenti di IA. 
L'intelligenza artificiale rappresenta infatti uno strumento di supporto alla prestazione e non 
sostituisce la responsabilità professionale, l'attività intellettuale, la capacità di valutazione critica, 
l'assunzione del rischio professionale e il rapporto fiduciario con il cliente. La determinazione 
dell'equo compenso dovrebbe pertanto continuare a valorizzare il contenuto professionale della 
prestazione, tenendo conto delle responsabilità assunte, della complessità dell'attività svolta e del 
valore aggiunto apportato dal professionista, anche quando questi si avvalga di sistemi di 
intelligenza artificiale. 
Merita inoltre attenzione il comma 2 dell'articolo 46, che prevede l'aggiornamento, entro dodici 
mesi, dei decreti ministeriali recanti i parametri per la determinazione dell'equo compenso, al fine 
di introdurre criteri di modulazione connessi all'utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale. Tale 
previsione rischia tuttavia di scontrarsi con una criticità ancora irrisolta del sistema dell'equo 
compenso. Per una parte delle professioni, e in particolare per quelle disciplinate dalla legge n. 
4/2013, i decreti parametrici previsti dall'articolo 1 della legge n. 49/2023 risultano ancora non 
adottati. Ne consegue il rischio di intervenire sulla modulazione dei compensi in funzione 
dell'impiego dell'IA senza aver ancora completato il quadro attuativo necessario alla determinazione 
dell'equo compenso stesso. Sarebbe pertanto opportuno che l'attuazione dell'articolo 46 fosse 
accompagnata dal completamento del quadro attuativo della legge n. 49/2023, assicurando una 
coerente successione degli interventi normativi ed evitando che la disciplina dell'intelligenza 
artificiale si innesti su un sistema regolatorio ancora incompleto. 
Più in generale, il decreto potrebbe rappresentare l'occasione per affermare un principio di 
carattere generale: la transizione digitale e l'introduzione dell'intelligenza artificiale non devono 
determinare una svalutazione del lavoro professionale, ma richiedono un rafforzamento delle 
competenze, della qualità del lavoro e delle tutele, affinché l'innovazione tecnologica contribuisca 
ad accrescere il valore del lavoro e non a comprimerne il riconoscimento economico e professionale. 
 
Art. 48 (Formazione in materia di intelligenza artificiale nell’ambito della formazione continua in 
medicina -ECM- e della formazione manageriale in sanità) 
Rileviamo un problema di coordinamento con l'articolo 45, comma 6, che sembra riferirsi a tutti gli 
ordini professionali, quindi anche sanitari, come quanto previsto all'art. 48. Riteniamo opportuno 
che l'unico riferimento per le professioni sanitarie di natura ordinistica rimanga l'articolo 48 e 
crediamo opportuno che ci sia un coinvolgimento delle parti sociali anche nell'ambito di un accordo 
in Conferenza Stato-Regioni cui subordinare l'attuazione delle norme contenute nell'articolato. 
 
Art.49 (Modifiche al codice della proprietà industriale) 
L’art. 49 interviene invece riducendo la trasparenza nell’uso dei sistemi algoritmici e di intelligenza 
artificiale, con una estensione impropria del segreto commerciale/industriale; con questa 
impostazione non sarebbe stato possibile verificare il trattamento discriminatorio del personale 
(rider) delle piattaforme di delivery. Chiediamo quindi la cancellazione dell’articolo. 
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Art.50 (Disposizione processuale) 
L’art. 50 stabilisce l’attribuzione alle Sezioni specializzate in materia di impresa, di cui all’articolo 
134, comma 1, lettera b), del codice della proprietà industriale, del contenzioso; ci domandiamo se 
a tale tribunale saranno assegnate anche le procedure di lavoro, che, come sappiamo, hanno un 
diverso iter e una specifica assegnazione, per ovvie ragioni. 
In tal caso chiediamo che siano diversamente attribuiti i processi che riguardano il lavoro. 


